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0.1
________________________

Introducción

Los recientes atentados explosivos en Santiago, el 
deterioro de la seguridad en la Araucanía, las pre-
siones criminales sobre la frontera norte y los ci-
berataques contra la banca plantean la necesidad 
y urgencia de un mejor trabajo de inteligencia. Sin 
desmerecer su gravedad, todavía estos hechos tie-
nen una escala que permite evitar que sigan cre-
ciendo si se toman las decisiones adecuadas sobre 
base de una información recolectada, organizada y 
analizada para tal propósito.

Desde hace 2.500 años, tanto en Oriente como 
en Occidente, Heródoto, Tucídides y Sun Tzu dan 
cuenta de la necesidad de contar con información 
útil, no solamente para la conducción estratégica 
de un conflicto armado, sino para la conducción 
política de un Estado. En este siglo XXI existe am-
plio consenso en que los instrumentos del poder 
nacional de un Estado, para el logro de sus objeti-
vos, se resumen en el acrónimo DIME, que repre-
senta los instrumentos: diplomático, de informa-
ción, militar y económico.

La información es un factor clave y desequilibran-
te, de poder y ventaja, en los procesos de toma 
de decisiones, de negociación y de gestión a todo 
nivel. Y un país que busca alcanzar el desarrollo, 
como Chile, tiene que contar con un aparato de 
inteligencia moderno que sea capaz de interpretar 
información relacionada con la seguridad nacional 
y pública, que no puede ser obtenida de los me-
dios y fuentes comerciales abiertas.

Este nuevo sistema de inteligencia debería estar 
basado sobre nuevas tecnologías, una profunda 
preparación profesional de sus integrantes y un 
marco regulatorio de control, que vele tanto por 
derechos y libertades individuales, como por los 
resultados concretos. En este nuevo documento 
de trabajo, el equipo de AthenaLab da a conocer 
su propuesta.

Juan Pablo Toro
Director Ejecutivo AthenaLab

Agosto, 2019
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0.2
________________________

Resumen ejecutivo

• El diseño y funcionamiento de un sistema de in-
teligencia nacional pone a prueba a toda la socie-
dad, que exige del Estado la toma de decisiones 
oportunas en su procura de su seguridad.

• Un sistema de inteligencia es una red compuesta 
por organizaciones y sus relaciones entre ellas, con 
la finalidad de producir conocimiento de valor para 
el proceso de toma de decisiones de la autoridad.

• Una vez que el conductor político nacional de-
fine los objetivos para el país, la apreciación de 
los riesgos y amenazas sobre eso objetivos será 
la herramienta técnica que priorice los esfuerzos 
de búsqueda y procesamiento de información de 
modo de preparar al Estado, con anticipación y la 
debida oportunidad, para adoptar todas las accio-
nes necesarias con tal de velar por la seguridad e 
integridad de la nación.

• La totalidad de los organismos del sistema de in-
teligencia nacional deben ser parte consustancial 
de una arquitectura de seguridad nacional. Nor-
malmente, existe una estructura y un encargado 
de la coordinación de inteligencia al más alto nivel.

• Todo sistema de inteligencia debe identificar sus 
potenciales clientes y los productos que elaborará 
para satisfacer las necesidades de sus respectivos 
interesados, en el contexto de las medidas de con-
trol jurídicas, legislativas y de rendición de cuentas, 
de acuerdo a los medios puestos a su disposición.

• Tras revisar los modelos de Estados Unidos, Gran 
Bretaña, España y Brasil, queda claro que lo rele-
vante es contar con una estructura superior de se-
guridad nacional, a la que sirve el sistema de inteli-
gencia, que debe ser lo suficientemente eficiente y 
robusto para hacer frente a los riesgos, amenazas 
y oportunidades.

• Carecer de un sistema de inteligencia es una 
vulnerabilidad que puede llevar a un país a pagar 
graves costos en vidas y económicos, que afecten 
seriamente el interés nacional.

• Los sistemas de inteligencia, en su mayoría, tie-
nen a un responsable único a nivel nacional de di-
cha función que le reporta directamente al Presi-
dente de la República o al Primer Ministro.

• En toda democracia consolidada, la labor de inteli-
gencia es altamente apreciada y necesaria para me-
jorar y optimizar el proceso de toma de decisiones 
políticas, así como para proteger a la población, su 
soberanía, bienestar, desarrollo e interés nacional.

• La Agencia Nacional de Inteligencia (ANI) es el 
organismo de coordinación del más alto nivel del 
sistema de inteligencia en Chile, pero quedó en 
condiciones de recibir solo lo que se producen 
otras organizaciones sobre lo interno y lo externo.

• Se debe crear un Consejo de Seguridad Nacional 
(CSN), que de forma permanente se encargue de 
la coordinación interagencial de todos los proble-
mas de seguridad que afecten el interés nacional. 
Así como la figura del asesor de Seguridad Nacio-
nal respectivo.

• Se debe empoderar a la ANI y a su director como 
un efectivo coordinador de la totalidad del sistema 
de inteligencia, ya que esa entidad debe ser la res-
ponsable de proveer de inteligencia al Presidente 
de la República, ministros y al CSN. Por lo mismo, 
debe contar con un centro de fusión de inteligencia.

• Incorporar información de oficinas de investi-
gación y análisis de los ministerios de Relaciones 
Exteriores, Hacienda, Economía, Ciencia y Justicia; 
Servicio de Impuestos Internos, y Unidad de Aná-
lisis Financiero.
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0.3
________________________

Del interés nacional a la necesidad de información

Existen múltiples formas de definir la inteligencia, 
dependiendo donde se ponga el foco de atención. 
Puede estar en la forma de obtención de informa-
ción, en el proceso mismo, en sus productos, en 
las instituciones que conforman los sistemas de 
inteligencia o en las leyes que gobiernan los proce-
sos. Pero en el sentido más amplio, la inteligencia 
es información útil, en cuanto a que es un produc-
to orientado a un propósito, donde la información 
recolectada y procesada es el insumo permanente 
para la toma de decisiones.

Como todo proceso, la producción de inteligencia 
es una actividad que demanda recursos y por lo 
tanto requiere de orientación, dirección, control y 
liderazgo. Es responsabilidad del conductor políti-
co nacional, el Poder Ejecutivo en la mayoría de los 
casos, establecer los objetivos políticos que orien-
ten la dirección en la que va a avanzar el país. Esa 
guía es imprescindible en la materialización prácti-
ca de los esfuerzos de producción de inteligencia. 
Es fundamental tener claridad en los objetivos que 
satisfacen el interés nacional y que gobiernan los 
procesos de planificación, priorización y orienta-
ción de los esfuerzos nacionales.

Un sistema de inteligencia siempre opera en un 
entorno particular, donde los valores que profesa 
cada sociedad se ven reflejados en los controles 
y equilibrios que se establecen para velar por las 
libertades de las personas y compatibilizar esto 
con la obtención de información necesaria para la 
salvaguarda de la comunidad y del estado de de-
recho. En las democracias liberales, el Legislativo 
tiene un rol absolutamente relevante a la hora de 
definir por ley la arquitectura del sistema de inteli-

gencia que el Estado se va a dar, el establecimiento 
de las atribuciones que cada componente del sis-
tema tendrá, sus controles y equilibrios y también 
su financiamiento. El Poder Judicial también juega 
un rol importante al dirimir contiendas de compe-
tencia, transgresiones a la ley o eventuales faltas o 
delitos cometidos en la obtención y proceso de in-
formación. Finalmente, el Ejecutivo también tiene 
que contar con controles sobre su propio aparato 
de inteligencia para que no termine operando para 
sí mismo.

El diseño y funcionamiento de un sistema de in-
teligencia nacional pone a prueba a toda la socie-
dad, que exige del Estado la toma de decisiones 
oportunas en su defensa. En este cometido, a tra-
vés de sus representantes en el Congreso, accede 
a sacrificar parte de sus libertades y derechos con 
tal de que se realicen las acciones necesarias para 
preservar su seguridad, desarrollo y bienestar.

Una vez que el conductor político nacional define 
los objetivos políticos para el país, se hace nece-
sario realizar un análisis técnico de los riesgos y 
amenazas que existen para el logro de esos obje-
tivos. La apreciación de esos riesgos y amenazas 
será la herramienta técnica que priorice los esfuer-
zos de búsqueda y procesamiento de información 
de modo de preparar, con anticipación y la debida 
oportunidad, al Estado para adoptar todas las ac-
ciones necesarias con tal de velar por la seguridad 
y defensa de la nación, su territorio, sus intereses, 
su forma de vida y sus valores. Se garantiza así la 
autodeterminación de un pueblo, su independen-
cia política, su derecho a la libertad y la búsqueda 
de la felicidad en un entorno de paz y confianza.
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0.4
________________________

Revisión de distintos sistemas de inteligencia

Se define un sistema, como aquel conjunto de ele-
mentos relacionados entre sí, que conforman un 
todo. En consecuencia, un sistema de inteligencia 
es aquel conjunto que cuenta con componentes 
de entrada, (informaciones, data); un proceso, 
(análisis); y unidades de salida (inteligencia o in-
formación útil, organizada en diversos productos). 
En otras palabras, un sistema de inteligencia es 
una red compuesta por organizaciones y sus re-
laciones entre ellas, con la finalidad de producir 
conocimiento de valor para el proceso de toma 
de decisiones. Como el valor producido es infor-
mación de calidad, quién la posee adquiere poder 
y ello culturalmente puede volverse un obstáculo 
entre los diversos componentes del sistema, si no 
se comparte dicha información.

La totalidad de los organismos del sistema de inte-
ligencia nacional deben ser parte consustancial de 
una arquitectura de seguridad nacional, a la cual 
sirven, con la finalidad de mejorar su respectivo 
proceso de toma de decisiones. La arquitectura 
de seguridad referida es la establecida en muchos 
países y denominada normalmente “Consejo de 
Seguridad Nacional”.

Este nivel da lugar a la “inteligencia nacional” que 
es política en esencia y configura el nivel más alto 
de la pirámide. En este nivel confluyen las princi-
pales organizaciones, pertenecientes a los diver-
sos instrumentos de poder de un Estado. Normal-
mente, existe una estructura y un encargado de 
la coordinación al más alto nivel de esta función a 
nivel nacional. Un segundo nivel, de inteligencia, 
está dado por “inteligencia sectorial”, es decir las 
organizaciones y actividades internas y externas 
de la inteligencia. Si el ámbito es seguridad inter-

na, normalmente las organizaciones de inteligen-
cia estarán formadas por las policías o fuerzas de 
orden y seguridad. Si el ámbito es externo, y de 
amenaza tradicional militar, normalmente será las 
organizaciones de las fuerzas armadas (FF.AA.), las 
encargadas de dicha actividad. Si la amenaza es ex-
terna fuera de lo militar, serán las organizaciones 
principalmente del servicio exterior las encargadas 
de dicho tema, así como la inteligencia externa.

Un sistema de inteligencia asume la coordinación 
de los diversos medios de búsqueda, que dan ori-
gen a los diversos tipos de inteligencia (inteligen-
cia humana, de señales, de registro de emisión, de 
fuentes abiertas, de imágenes, de medios sociales 
y otras), con la finalidad de procesar dicha infor-
mación a través del manejo de datos y análisis con 
la finalidad de producir conocimiento útil.

De esta forma todo sistema de inteligencia debe 
identificar sus potenciales clientes y los productos 
que elaborará para satisfacer las necesidades de 
sus respectivos requirentes, en el contexto de las 
medidas de control jurídicas, legislativas y de ren-
dición de cuentas, de acuerdo a los medios pues-
tos a su disposición.

En materia de inteligencia el 11 de septiembre del 
2001, marcó un antes y un después. Pasamos de 
un principio sacrosanto de parcializar la informa-
ción a la necesidad de compartir información en-
tre los distintos componentes de un sistema. Así 
como se reivindicó la relevancia de la inteligencia 
humana para conocer intenciones del adversario. 
Dicho evento y posterior investigación demostró 
que la tecnología es un buen aliado de la inteligen-
cia, pero no lo es todo, así como adicionalmente 
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dejó en evidencia la cultura de aislamiento o de 
silos, de las diversas agencias de inteligencia exis-
tentes1.

Para evaluar el estado de distintos sistemas de 
inteligencia se analizarán cuatro modelos, desde 
la perspectiva de su organización y ejecución, de-
pendencia y coordinación, controles y supervisión 
de la función por entes gubernamentales y legis-
lativos. Los modelos serán los de Estados Unidos, 
Gran Bretaña, España y Brasil. Los dos primeros 
por constituir modelos avanzados, el tercero por 
ser una organización intermedia y Brasil por estar 
más cercano a la realidad de Chile.

1	 Comisión Nacional de Investigación. 11-S. El Informe: Ex-
tracto del informe final de los atentados terroristas contra 
Estados Unidos, Paidós, Barcelona, 2005, p.10
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0.5
________________________

Estados Unidos de América

El sistema de inteligencia estadounidense se en-
cuentra compuesto por 17 organizaciones, que 
producen inteligencia de valor para los procesos 
de toma de decisiones del gobierno y del gabi-
nete, así como de las principales instituciones. 
La promulgación del Acta de Seguridad Nacional 
de 1947 constituyó un hito en la materia, ya que, 
junto con crear el Consejo de Seguridad Nacional, 
dio nacimiento a la Agencia Central de Inteligencia 
(CIA, por sus siglas en inglés), y la protección de las 
fuentes y medios de esta función por ley.

La también llamada comunidad de inteligencia de 
Estados Unidos fue modificada a raíz de los even-
tos ocurridos el 11 septiembre de 2001. Ahora 
existen dos agencias independientes: La Dirección 
de Inteligencia Nacional (DNI, por sus siglas en in-
glés) y la CIA.

El sistema de inteligencia estadounidense posee, 
además, ocho agencias del sector defensa: La 
Agencia de Inteligencia de Defensa (DIA), la Agen-
cia Nacional de Seguridad (NSA), la Agencia de In-
teligencia Geoespacial (NGA), la Oficina Nacional 
de Reconocimiento (NRO), y los organismos de in-
teligencia de los cinco servicios: Ejército, Armada, 
Infantería de Marina, Fuerza Aérea y Guardacostas.

Los restantes seis servicios son los siguientes: La 
oficina de inteligencia y contrainteligencia del De-
partamento de Energía; la oficina de inteligencia 
y análisis del Departamento de Seguridad Interior; 
la Oficina Federal de Investigaciones (FBI, por sus 
siglas en inglés) y la Agencia Antidrogas (DEA, por 
sus siglas en inglés) del Departamento de Justicia; 

2	 Comisión Nacional de Investigación. 11-S. El Informe: Extracto del informe final de los atentados terroristas contra Estados Uni-
dos, Paidós, Barcelona, 2005, p.10

la oficina de Inteligencia e investigación del Depar-
tamento de Estado; y la oficina de inteligencia y 
análisis del Departamento del Tesoro.

ORGANIGRAMA DEL SISTEMA DE INTELIGENCIA 
DE EE.UU.2

En el cuadro superior se aprecian los cinco servi-
cios, cinco departamentos y seis agencias nacio-
nales más la oficina del Director de Inteligencia 
Nacional. El papel de esta última organización es 
asegurar la correcta colaboración entre las diver-
sas agencias, departamentos y servicios, para evi-
tar precisamente lo ocurrido previo a los atentados 
del 11 de septiembre de 2001, cuando la informa-
ción que pudo conducir a prevenir los ataques se 
encontraba fragmentada y no fue compartida de 
manera apropiada.

Los objetivos de la comunidad de inteligencia son: 
enfrentar los desafíos y amenazas a los intereses 
de los Estados Unidos; mantener las ventajas de 
inteligencia, sobre potenciales adversarios; y pro-
pender a la integración de la totalidad de la inteli-
gencia, producida en la comunidad.
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CUADRO DE LA COMUNIDAD DE INTELIGENCIA DE EE.UU.3

En el caso estadounidense, el sistema de inteligen-
cia está íntimamente ligado a la seguridad nacional 
porque4:

•	 Constituye la primera línea de defensa.
•	 Mantiene permanentemente informadas y ac-

tualizadas a las autoridades encargadas de las 
políticas de seguridad.

•	 Permite y aporta con inteligencia de calidad y 
específica para las operaciones de seguridad.

•	 Provee de diferentes opciones al Presidente 
para la toma de decisiones.

•	 Previene sorpresas estratégicas.

Un aspecto relevante es el control y supervigilan-
cia del sistema de inteligencia estadounidense. En 
este caso, dicho control es ejercido tanto desde el 
nivel gubernamental o Poder Ejecutivo, como del 
Poder Legislativo.

3	 Office of the Under Secretary of Defense for Intelligence APEX Presentation10 September 2014. Disponible en: https://slidepla-
yer.com/slide/8218743/

4	 Ibid.

En el Poder Legislativo existen los Comités de Inte-
ligencia de la Cámara de Representantes del Sena-
do. Ambos comités tienen la potestad de requerir 
información de la totalidad de las actividades de 
inteligencia del gobierno.

Por otra parte, el Ejecutivo cuenta con organiza-
ciones y mecanismos para ejercer sus controles 
internos. En este caso existen la Junta Consejera 
de Inteligencia del Presidente, así como la Junta 
de Control de Libertades Civiles y Privacidad. Adi-
cionalmente, existe un inspector general de la 
comunidad de inteligencia, como también exis-
ten dichos inspectores en las diversas agencias y 
departamentos. El ámbito judicial federal también 
examina una gran variedad de actividades de in-
teligencia, bajo las diversas leyes que regulan su 
funcionamiento, así como adicionalmente la pro-
pia Constitución de Estados Unidos. A modo de 
ejemplo, se cita la Corte de Vigilancia de Inteligen-
cia Exterior.
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0.6
________________________

Reino Unido5

En el caso de Reino Unido, a partir del año 2010 
se estructuró el Consejo Nacional de Seguridad, 
junto con difundirse la respectiva estrategia de 
seguridad. Este organismo se encarga de la coor-
dinación en materias estratégicas de seguridad e 
inteligencia en el gobierno británico, a pesar de 
que sus instituciones de inteligencia son de larga 
data. Adicionalmente, la Organización de Inteli-
gencia Conjunta (Joint Intelligence Organisation) 
produce apreciaciones independientes de inteli-
gencia en temas de seguridad nacional y política 
exterior de relevancia. La Secretaría de Seguridad 
Nacional apoya el trabajo integrado del Consejo de 
Seguridad Nacional y de la Organización de Inte-
ligencia Conjunta, respectivamente, quienes pro-
veen asesoría en estos temas al Primer Ministro y 
otros integrantes del gabinete. Tanto la Secretaría 
del Consejo de Seguridad Nacional como la de In-
teligencia, forman parte de la Oficina del Gabinete 
de Gobierno.

Las dos organizaciones de Inteligencia más recono-
cidas son el Servicio de Inteligencia Secreto (SIS), 
comúnmente conocido como MI6 y el Servicio de 
Seguridad Británico (BSS), conocido como MI5. 
Los nombres derivan del hecho que el Servicio de 
Inteligencia Secreto fue la sección6 de la inteli-
gencia militar, así como el servicio de seguridad la 
sección 5.

5	 https://www.gov.uk/government/groups/joint-intelligence-organisation

Las diversas agencias conforman una verdadera 
confederación de diversas organizaciones. El MI6 
es una organización civil muy similar a la CIA de 
Estados Unidos, encargada de reunir información 
exterior y operar fuera del Reino Unido. El MI5 
es una organización muy similar al FBI de Estados 
Unidos, encargada de la seguridad interna (con-
trainteligencia) —principalmente en los ámbitos 
de contraespionaje—, prevenir atentados o sabo-
tajes, subversión y robo de secretos de Estado. El 
servicio es liderado por un director general que le 
reporta al Primer Ministro a través del secretario 
del Interior (Home Secretary). El MI5 no posee po-
testad de orden y seguridad pública respecto de 
detener individuos, pero trabaja estrechamente 
con una unidad especial de Scotland Yard.

Otra organización importante en la comunidad de 
inteligencia es el Servicio de Inteligencia de la De-
fensa (Defence Intelligence Service), que es muy si-
milar a la Agencia de Defensa de Inteligencia (DIA), 
de EE.UU. Esta entidad integra los servicios de las 
diversas ramas de las FF.AA.

Otra organización es Inteligencia de Comunicacio-
nes, la que se especializa en vigilancia electrónica 
y criptología. Sus operaciones son conducidas des-
de el Government Communications Headquarters 
(GCHQ) ubicado en Cheltenham. El GCHQ posee 
dos funciones:
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Monitorear e interceptar y desencriptar informa-
ción de quienes constituyan una amenaza al Rei-
no Unido; y mantener la confidencialidad de la 
información de gobierno. Su composición es ma-
yoritariamente civil, incluyendo expertos en com-
putación, matemáticos, lingüistas, etc. Esta orga-
nización está bajo la responsabilidad del Servicio 
Exterior Británico (Foreign Office).

6	 Establecido por el Acta de Servicios de Inteligencia de 1994. Son nueve parlamentarios de cada una de las Cámaras del Parlamen-
to Británico y nombrados por el Primer Ministro.

Respecto del control de las actividades de Inteli-
gencia en el Reino Unido, estas son reguladas por 
el Comité de Seguridad e Inteligencia6 del Parla-
mento, cuya principal responsabilidad es supervi-
gilar el gasto, administración, políticas y, con algún 
grado de limitaciones, las operaciones de las tres 
agencias claves de inteligencia, aunque tiene la po-
testad para controlar el trabajo de otras agencias 
de inteligencia o de seguridad y de orden público.

Fuente: The UK’s intelligence agencies. BBC NEWS.
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0.7
________________________

España7

El principal servicio español de inteligencia es el 
Centro Nacional de Inteligencia (CNI), creado en 
2002. Este organismo público es el responsable de 
facilitar al Presidente del Gobierno y al gobierno 
central las informaciones, análisis, estudios o pro-
puestas que permitan prevenir y evitar cualquier 
peligro, amenaza o agresión contra la independen-
cia o integridad territorial de España, los intereses 
nacionales y la estabilidad del Estado de derecho 
y sus instituciones. (Art. 1 Ley 11/2002). El CNI se 
rige por el principio de sometimiento al ordena-
miento jurídico y lleva a cabo sus actividades espe-
cíficas en el marco de las facultades expresamente 
establecidas en la Ley 11/2002 y en la Ley Orgánica 
2/2002 —reguladora del control judicial previo.

Cabe destacar que el CNI agrupa actividades que 
en otros países están separadas en dos o más 
servicios de inteligencia (inteligencia y contra-
inteligencia). Esto permite que la coordinación e 
intercambio de inteligencia entre ámbitos com-
plementarios sea ágil y completa, a la vez que se 
optimizan los recursos. En este sentido, el CNI fun-
ciona bajo el principio de coordinación con otros 
servicios de información del Estado.

Esta coordinación se lleva a cabo en la Comisión 
Delegada del Gobierno para Asuntos de Inteligen-
cia (Art. 6 de la Ley 11/2002), que según el Real 
Decreto 1886/2011, por el que se establecen las 
Comisiones Delegadas del Gobierno, y posterior-
mente rectificado por una disposición general 
publicada en el Boletín Oficial del Estado número 
5 del 6 de enero de 2012, estará presidida por el 
vicepresidente del Gobierno y ministro de la Pre-

sidencia, e integrada por los ministros de Asuntos 
Exteriores y Cooperación, de Defensa, del Interior, 
de Economía y Competitividad, el director del Ga-
binete de la Presidencia del Gobierno, el secretario 
de Estado de Seguridad y el secretario de Estado 
director del Centro Nacional de Inteligencia, que 
actuará como secretario de la misma.

ESTRUCTURA DEL SISTEMA DE INTELIGENCIA DE 
ESPAÑA8

El Centro Nacional de Inteligencia depende orgá-
nicamente del Ministerio de Defensa español y 
funciona bajo la dirección del gobierno, que deter-
mina anualmente sus objetivos a través de la Di-
rectiva de Inteligencia. El CNI cumple sus misiones 
tanto dentro como fuera de España, por medios y 
procedimientos propios.

La información que obtiene el CNI y los análisis 
que elabora tienen como principales destinatarios 
al Presidente del Gobierno y a los ministros. Los 
ministerios que reciben con mayor habitualidad 
dichos reportes son los de Asuntos Exteriores y 
Cooperación, Defensa e Interior. Sin perjuicio de 
proporcionar información a otros departamentos 
de la administración.

Respecto de la distribución geográfica del CNI 
—considerando su sede central en Madrid, el res-
to de España y el extranjero— y la procedencia de 
sus integrantes, estas se pueden conocer en los 
siguientes cuadros extraídos de la página web ins-
titucional.

7	 Información obtenida de la página web del Centro Nacional de Inteligencia Español (CNI) en https://www.cni.es/es
8	 Cuadro extraído de página web https://www.cni.es/es
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España cuenta con un sistema de inteligencia cuya 
estructura se caracteriza principalmente por po-
seer un único organismo que aborda tanto los as-
pectos de defensa nacional como los de seguridad 
interior. Respecto del control el Centro Nacional de 
Inteligencia español se expresa que: 

En todos los estados democráticos, los servicios de 
inteligencia están sometidos a una serie de con-
troles que adoptan distintas modalidades según 
el país del que se trate. En España, los tres pode-
res del Estado ejercen actualmente un control so-
bre diferentes aspectos del Centro que entran en 
sus respectivos ámbitos de competencia. De este 
modo, el poder Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial 
supervisan su labor y garantizan que ésta se hace 
efectivamente y en todo momento en favor de los 
intereses nacionales y bajo el principio de someti-
miento al ordenamiento jurídico.

El CNI, además, se encuentra sometido a control 
permanente del gasto, en los términos de los artí-
culos 157 y 158 de la Ley General Presupuestaria, 
así como a presentar las Cuentas Anuales en los 
términos del artículo 127 y siguientes de la Ley Ge-
neral Presupuestaria a la finalización del ejercicio 
para la Auditoría de Cuentas que ha de realizar el 
Interventor delegado de la Intervención General 
de la Administración del Estado9.

9	 Disponible en https://www.cni.es/es/queescni/controles/introduccion/. Información obtenida al 30 de Julio de 2019.
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El sistema de inteligencia de Brasil está basado en 
el Decreto de Ley 4.376, del 13 de septiembre del 
año 2002, que implementa y mejora la Ley 9.883, 
del 7 de diciembre de 1999, que creó el Sistema de 
Inteligencia Brasileño (SISBIN). Hoy forman parte 
del SISBIN 39 órganos de 20 ministerios. En su ori-
gen, 21 órganos integraban el sistema, de acuer-
do con lo que establecía el Decreto 4.376, de 13 
de septiembre de 2002, que reglamentó la ley de 
creación del SISBIN. Cada órgano del SISBIN actúa 
para obtener y compartir informaciones estratégi-
cas en el ámbito de su área de competencia y ayu-
da en la producción conjunta de conocimientos de 
inteligencia, en los que se basan la producción de 
informes, cuyo destino es asesorar la Presidencia 
de la República o a su utilización por los propios 
órganos integrantes.

0.8
________________________

Brasil10

10	 Información obtenida directamente de la página web de SISBIN http://www.abin.gov.br/es/ con fecha 29 de Julio de 2019.
11	 Ibid.
12	 Ibid.

EVOLUCIÓN DEL SISBIN RESPECTO DE LO LEGAL Y DE LA INCORPORACIÓN DE ORGANIZACIONES12

SISTEMA DE INTELIGENCIA DE BRASIL11
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Las organizaciones más relevantes son: La Agen-
cia de Inteligencia de Brasil (ABIN), que constituye 
el órgano central del SISBIN; la Oficina de Coor-
dinación de Inteligencia de la Policía Federal, del 
Ministerio de Justicia; el Departamento de Inteli-
gencia Estratégica, del Ministerio de Defensa de 
Brasil, junto a los servicios de las tres ramas de las 
FF.AA. y del Estado Mayor General de las FF.AA.; 
y la Secretaria para la Seguridad Institucional de 
la Presidencia (GSI), la que de acuerdo al decreto 
de ley respectivo, constituye el órgano de coordi-
nación para actividades de inteligencia federales. 
Desde el año 2002, la ABIN ha sido encuadrada 
bajo la orientación, supervisión y control del GSI 
de la presidencia.

RESPECTO DEL DESARROLLO ESTRATÉGICO13

La ABIN centraliza en ella toda la actividad de Inte-
ligencia del país, tanto interior como exterior, así 
como también la actividad de contrainteligencia. 
La estructura actual de la ABIN fue establecida en 
2008, por medio del Decreto 6.408. En 2014, en 
el marco de establecer un control de técnicas in-
trusivas, Brasil sancionó la Ley 12.965, conocida 
también como Marco Civil de Internet, mediante 
la cual estableció la necesidad de contar con una 
autorización judicial, como en muchos países, para 
poder acceder a datos privados electrónicos. En 
este sistema existe una alta centralización de los 
organismos de inteligencia, a través de la ABIN, con 
su correspondiente control y dirección por parte 
de la GSI. En este caso, sí se encuentran incluidos 
en el sistema aparte de las FF.AA, y los ministerio 
de Seguridad, Finanzas y Justicia.

13	 Ibid.
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Un aspecto final es que Brasil posee su propia Es-
cuela de Inteligencia para el perfeccionamiento 
tanto de los integrantes de ABIN como del SIS-
BIN. En este sistema, el control y la fiscalización 
externa de inteligencia funcionan de acuerdo a lo 
siguiente:

El ejercicio del Poder Legislativo (Brasil: Ley 9.883, 
Art. 6). En cuanto al control interno de las activida-
des realizadas por la ABIN, éste será ejercido por la 
Secretaría de Control Interno de la Presidencia de 
la República (Brasil: Ley 9.883, Art. 14). Compete 
a la “Corregedoria-Geral” recibir las acusaciones 
sobre irregularidades e infracciones cometidas por 
servidores de la ABIN, así como también controlar, 
fiscalizar y evaluar los trabajos de las comisiones 
disciplinarias. (Brasil: Decreto 6.408, Art. 7).14

14	 Curti Samantha, “Reformas de los Sistemas de Inte-
ligencia en América del Sur”. Disponible en https://
www.kas.de/c/document_library/get_file?uuid=6f40d-
de4-595d-3284-557d-1f73f78b0e67&groupId=287460 al 
30 de Julio de 2019.
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0.9
________________________

Conclusiones preliminares sobre modelos comparados

• Es relevante contar con una estructura superior 
de seguridad nacional, a la que sirve el sistema de 
inteligencia.

• Hoy resulta vital contar con un eficiente y robus-
to sistema de inteligencia para hacer frente a los 
riesgos, amenazas y oportunidades. Carecer de un 
sistema de Inteligencia es una vulnerabilidad para 
el país, que puede implicar graves costos en vidas 
y económicos, que afecten seriamente el interés 
nacional.

• Los sistemas de inteligencia, en su mayoría, tie-
nen a un responsable único a nivel nacional de di-
cha función que le reporta directamente al Presi-
dente de la República o al Primer Ministro.

• La mayoría de los sistemas de inteligencia de-
penden del Poder Ejecutivo al cual sirven, salvo el 
caso español en que se encuentra bajo el Ministe-
rio de Defensa, que agrupa la inteligencia interna 
y externa.

• Los servicios de inteligencia de las FF.AA. y de or-
den público son organizaciones relevantes en todo 
sistema, pero están muy lejos de constituir el sis-
tema mismo. En otras palabras, no debiéramos ba-
sar un sistema de inteligencia solo en estas capa-
cidades ya que su ámbito es específico y acotado.

• En toda democracia consolidada, la labor de in-
teligencia es altamente apreciada y necesaria para 
mejorar y optimizar el proceso de toma de decisio-
nes políticas, así como proteger a la población, su 
soberanía, bienestar, desarrollo e interés nacional

• Hoy la inteligencia no solo cubre las amenazas 
tradicionales, sino que centra sus esfuerzos en las 
de naturaleza transnacional por constituir un serio 
y más inmediato y probable riesgo.

• En los modelos analizados, se asume que los 
sistemas de inteligencia comprenden ministerios 
más allá que solo los de Interior y Defensa. Es clave 
el aporte al menos de Relaciones Exteriores, Ha-
cienda, Economía y Justicia. 
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Con el fin de realizar una propuesta de un nuevo 
sistema de inteligencia para Chile se hace nece-
sario, en primer lugar, desarrollar un análisis del 
actual sector y a continuación delinear algunas 
ideas sobre los principales niveles y componen-
tes adecuados a los presentes y futuros desafíos 
y amenazas.

La ley que actualmente rige el sistema de inteli-
gencia nacional es la Ley 19.974, que creó la Agen-
cia Nacional de Inteligencia (ANI), y que fue pro-
mulgada el 27 de septiembre del 2004 y publicada 
el 2 de octubre del mismo año. En ella se define el 
sistema de inteligencia como:

“El conjunto de organismos de inteligencia, inde-
pendientes entre sí, funcionalmente coordinados, 
que dirigen y ejecutan actividades específicas de 
inteligencia y contrainteligencia, para asesorar al 
Presidente de la República y a los diversos niveles 
superiores de conducción del Estado, con el obje-
tivo de proteger la soberanía nacional y preservar 
el orden constitucional, y que, además, formulan 
apreciaciones de inteligencia útiles para la conse-
cución de los objetivos nacionales”.15

La presente ley, que ya lleva 15 años, vino a normar 
y legitimar una función vital para los intereses del 
Estado y su proceso de toma de decisiones político 
y estratégico. Para los efectos del presente trabajo 
distinguiremos el nivel político, como la suma de 
organismos e instituciones del Estado y del gobier-
no que articulan la totalidad de los instrumentos 
de poder: diplomático, de informaciones, militar y 
económico. Y el nivel estratégico asociado a la de-

fensa nacional, que es parte del ámbito militar en 
el nivel político.

En su definición de sistema de inteligencia, la nor-
ma estableció que el objetivo de dicha estructura 
es “proteger la soberanía nacional y preservar el 
orden constitucional”, diferenciando una suerte de 
separación entre lo externo e interno. En la prác-
tica, se configuran dos ámbitos: uno referido a las 
FF.AA. en tanto inteligencia externa y otro a la es-
fera de las fuerzas de orden y seguridad en lo inter-
no. Es decir, junto con la creación de la ANI, se de-
limitaron las esferas de los servicios de inteligencia 
militar y los de inteligencia policial. Adicionalmen-
te, no se dotó a la ANI de capacidades operativas. 
En consecuencia, la ANI como organismo de coor-
dinación del más alto nivel quedó en condiciones 
de recibir lo que se produce en inteligencia, en lo 
interno y externo, según lo que las organizaciones 
pertinentes procesen y estimen necesario difundir.

Un primer comentario sobre lo anterior. De acuer-
do a las principales estructuras nacionales de in-
teligencia, se evidencian al menos dos niveles de 
la función nítidamente: un nivel político y un nivel 
estratégico, siendo este último parte del primero. 
En nuestro caso, el primer nivel está representa-
do por la ANI y la colaboración de medios de in-
teligencia policiales, mientras el segundo nivel lo 
constituyen los propios servicios de inteligencia de 
las FF.AA., que proveen y son responsables de la 
dimensión estratégica. Es deseable que estos últi-
mos colaboren con el primero, pero no es nada de 
conveniente basar la estructura de inteligencia de 
un Estado en servicios que están, por su naturale-

0.10
________________________

La arquitectura de un sistema de inteligencia: una propuesta para Chile

15	 Ley de Inteligencia Nacional N. 19.974 del 27 septiembre 2004. Titulo 2. Art. 4.



__
23

za, orientados a otro nivel. La inteligencia nacional 
es mucho más que la inteligencia militar y policial. 
Más aún cuando estos dos tipos de inteligencia 
actúan en forma independiente, sin una dirección 
centralizada y coordinada de los mismos, respe-
tando sus particulares ámbitos de acción legales y 
constitucionales, con fines que se complementan, 
pero ciertamente de naturaleza muy diferente.

Adicionalmente, es en el nivel político, con su 
agencia respectiva, donde se fusiona y analiza-
toda la información e inteligencia recibida desde 
todos los ámbitos del Estado. Se asume una coor-
dinación centralizada de dichas informaciones y 
actividades, sin que sea un acto voluntario o de lo 
que cada agencia considera importante. Es en este 
nivel en el que diversos países han creado centros 
de fusión de inteligencia, con el fin de enfrentar los 
actuales desafíos tradicionales y no tradicionales, 
para así defender la soberanía, intereses naciona-
les y preservar  el orden institucional. Esto asume 
otorgar la responsabilidad a una autoridad a cargo 
de esta función a nivel nacional, así como la obli-
gación de los organismos de inteligencia de tener 
un proceso fluido y permanente de entrega de in-
formación relevante para la seguridad. Las actua-
les amenazas a la seguridad no distinguen esferas 
de lo interno versus lo externo. Se encuentran en 
ambas esferas, requiriendo del Estado, un nuevo 
enfoque de su sistema de inteligencia.

Un segundo comentario, es que la organización 
del más alto nivel de inteligencia político, normal-
mente sirve a un organismo de funcionamiento 
permanente denominado Consejo de Seguridad 
Nacional” (CSN), casos de EE.UU., Reino Unido, 
Japón, Alemania y otros. Es en el marco de este 
CSN, en que la estructura de seguridad interna y 
externa se fusionan, siendo el principal órgano 
asesor de seguridad del Presidente de la República 
o Primer Ministro, en los casos analizados. De igual 
manera, el asesor de Seguridad Nacional, encarga-
do del funcionamiento y coordinación de este con-
sejo, se convierte en un asesor del Presidente de 
la República a todo evento y en forma permanen-
te. Es este precisamente el organismo encargado 
de elaborar la respectiva Estrategia de Seguridad 
del Estado, supervisando y orientando además a 
la principal organización de inteligencia en la ela-

boración de la respectiva Estrategia de Inteligencia 
Nacional. Las estrategias no operan en un vacío, 
sino que dentro de una arquitectura que se dedica 
a la planificación y gestión de dicha estrategia, así 
como de su dirección y cumplimiento de objetivos. 
Es el caso de EE.UU., España, Reino Unido y otros 
países.

Primero la arquitectura, luego la estrategia. Un 
ejemplo de lo anterior, es la fallida Estrategia de 
Seguridad y Defensa Nacional (ESYDN) presentada 
en Chile años atrás. En parte, su fracaso se debió 
a que no contaba con una arquitectura en la que 
debía operar, carecía de una dirección centraliza-
da, que articulara el accionar de todos los instru-
mentos de poder del Estado y, finalmente, no es 
la Defensa Nacional la encargada de esa actividad. 
Aún más, la estrategia de defensa de un país es 
subsidiaria a la estrategia de seguridad, ya que son 
dos niveles diferentes, aunque complementarios, 
pero que operan en una arquitectura que a la fe-
cha el país no se ha dado.

Aún un tercer comentario derivado de lo anterior, 
es la ausencia de un organismo que reciba y pro-
cese la totalidad de la inteligencia producida por 
la comunidad de inteligencia. En consecuencia, 
se visualiza a priori, la necesidad de conformar un 
centro nacional de fusión de inteligencia, para que 
desarrolle sus actividades 24/7/365, es decir en 
todo momento, con la finalidad de tener un pano-
rama de inteligencia nacional permanentemente 
actualizado, pudiendo alertar a tiempo a las auto-
ridades respectivas. Adicionalmente, dicho centro 
debiera definir sus principales clientes y productos 
de inteligencia a elaborar, así como su periodici-
dad, teniendo presente que lo relevante y critico 
debe ser alertado a la brevedad. Se estima ade-
cuado la conformación de consejos asesores de in-
teligencia gubernamentales para dirigir el esfuerzo 
de búsqueda, así como ejercer el debido control 
y supervigilancia de las actividades, con la salve-
dad de que si no existe una autoridad encargada 
en forma permanente de esta actividad, de poco o 
nada ayuda a la función inteligencia y sus desafíos, 
en que el tiempo de reacción es un factor cada vez 
más apremiante. Ello es válido además para el re-
ferido comité de inteligencia, que aunque se reúna 
periódicamente, en la práctica, de no existir res-
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ponsabilidades más específicas, continuará com-
partiendo generalidades y manejando información 
fragmentada.

Un cuarto comentario, apunta a que el actual sis-
tema de inteligencia no considera organizaciones 
como el Ministerio de Relaciones Exteriores (y el 
correspondiente accionar de la totalidad de sus 
embajadas a nivel global), el Servicio de Aduanas, 
la Unidad de Análisis Financiero (UAF), el Servicio 
de Impuestos Internos y Gendarmería (dependien-
te del Ministerio de Justicia), entre otras. Son estas 
organizaciones las que adicionalmente deben en-
tregar insumos de información útil al sistema de 
inteligencia nacional.

Lo anterior define los siguientes orígenes de infor-
mación e inteligencia, entre otros ámbitos:

•	 Inteligencia Diplomática.
•	 Inteligencia Económica.
• 	 Inteligencia Militar.
• 	 Inteligencia de Seguridad Pública.
• 	 Inteligencia Científica y Tecnológica.

Un quinto comentario, es la constatación de una 
falta de especificación en la respectiva ley de los 
distintos tipos de inteligencia y la inexistencia de 
organismos que lideren esos ámbitos en el actual 
contexto de seguridad. Nos referimos a los si-
guientes tipos de inteligencia, organizados a nivel 
nacional:

• 	 Inteligencia humana (HUMINT).
• 	 Inteligencia de comunicaciones. (SIGINT).
• 	 Inteligencia de señales o de emisiones. (MA-

SINT).
• 	 Inteligencia geoespacial o de imágenes 

(GEOINT).
• 	 Inteligencia de fuentes abiertas (OSINT).

Es relevante contar al más alto nivel del sistema 
de inteligencia con la totalidad de estos tipos de 
inteligencia, que en su conjunto se complementan 
y permiten contar con un mejor panorama a nivel 
nacional. Los últimos dos tipos no necesariamente 

figuran en la literatura, pero es evidente que no 
debemos prescindir de su notable valor y actual 
relevancia. A modo de ejemplo, una red basada en 
inteligencia humana puede ser adecuadamente 
estructurada sobre la capacidad del servicio exte-
rior y de la representación militar en el extranjero, 
complementada adecuadamente por los respecti-
vos servicios secretos de cada institución.

Adicionalmente afectando a todos los tipos de in-
teligencia, se encuentra el ciberespacio, con todo 
lo que ello significa como amenazas a nuestra infor-
mación e infraestructura, sin que a la fecha exista 
un organismo al más alto nivel encargado de ello. 
La defensa de ataques producidos en esta dimen-
sión requiere una respuesta nacional, integrando 
capacidades del mundo privado, del gobierno y la 
totalidad de instituciones que lo componen, más 
aún cuando hoy existe la capacidad de afectar y 
destruir infraestructura critica. Por cierto, el siste-
ma debe contar con su adecuada protección a este 
tipo de ataques, siendo responsable de la genera-
ción y coordinación de medidas defensivas.

Otro aspecto a considerar en una estructuración 
de un sistema más robusto de inteligencia es con-
tar con una masa crítica de especialistas. Lamenta-
blemente, el país no cuenta con centros, más allá 
que los de sus FF.AA. y de Orden y Seguridad, para 
preparar cuadros en inteligencia. En consecuencia, 
contar, con una Academia de Inteligencia repre-
senta una imperiosa necesidad.

Adicionalmente, y referido a la inteligencia estra-
tégica, la ley de Inteligencia en su artículo 20, res-
pecto de la inteligencia militar, establece que “la 
conducción de los servicios de inteligencia militar 
corresponde al mando de las instituciones de las 
cuales dependen”. Luego, en su artículo 21 esta-
blece que “los objetivos de la inteligencia militar 
de la Dirección de Inteligencia del Estado Mayor 
de la Defensa Nacional (hoy Estado Mayor Conjun-
to) serán fijados por el Ministro de Defensa Nacio-
nal”. Si las disposiciones anteriores las compara-
mos con la promulgación en febrero del 2010, de 
la Ley 20.424, denominada Estatuto Orgánico del 
Ministerio de Defensa Nacional, en que se modifi-
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có la estructura superior de la defensa, en donde 
resaltan la creación del cargo del Jefe del Estado 
Mayor Conjunto, así como de las respectivas sub-
secretarias de Defensa y de la FF.AA. En su artículo 
26, inciso cuatro, establece que “ejercerá el mando 
militar de las fuerzas terrestres, navales, aéreas y 
conjuntas asignadas a las operaciones, en confor-
midad a la planificación secundaria de la defen-
sa nacional”. Interesante misión, si se considera 
que legalmente no puede ni está autorizado para 
orientar el esfuerzo de búsqueda, responsabilidad 
del ministro, así como tampoco posee vinculación 
formal con las instituciones en materia de inteli-
gencia, las que son conducidas por el mando res-
pectivo de cada rama de las FF.AA. (comandantes 
en jefe).

Existe así una oportunidad de alinear atribuciones 
con responsabilidades, teniendo claro que la Ley 
de Inteligencia es de 2004 y la que moderniza la 
defensa es de 2010. En síntesis, existe la necesidad 
de producir una mayor sinergia entre las organiza-
ciones de inteligencia dependientes de la defensa 
nacional, así como incorporar lo conjunto a esta 
relevante función.

Con todo se estima, que la promulgación de la ley 
de inteligencia fue un paso en la dirección correc-
ta, pero frente a las actuales amenazas requiere en 
forma urgente de modificaciones, para robustecer 
la función con los mismos objetivos precisados en 
la ley de “proteger la soberanía nacional y preser-
var el orden constitucional”. La pregunta hoy es, ¿si 
las actuales amenazas de naturaleza transnacional 
están afectando la soberanía nacional, mientras al 
mismo tiempo se encuentran socavando el orden 
constitucional? De ser positiva la respuesta, obli-
ga a una mejor cooperación y complementación 
de capacidades, a la luz de las normas jurídicas y 
constitucionales.
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Para contar con un sistema de inteligencia nacio-
nal funcional, deberíamos, en primer lugar, dar 
forma a la Estructura de Seguridad Nacional y des-
de ahí construir el sistema de seguridad del cual 
el sistema de inteligencia es parte consustancial. 
El análisis de los casos estudiados nos indica que, 
lamentablemente, eso ocurre cuando el Estado se 
ve enfrentado a una crisis seria y grave y no cuan-
do está a tiempo de hacerlo, para precisamente 
prever una crisis o atentado. Es el caso de EE.UU., 
que forma esta estructura posterior a la Segunda 
Guerra Mundial; de Gran Bretaña en 2010, des-
pués de los atentados terroristas; y de España, que 
lo crea por las mismas razones.

Sin embargo, lo anterior no es razón suficiente 
para que Chile no se dote de un sistema de inte-
ligencia nacional robusto y preparado para hacer 
frente a los desafíos actuales. Con ese propósito se 
recomienda lo siguiente:

Crear un Consejo de Seguridad Nacional16 (CSN), 
que de forma permanente se encargue de la coor-
dinación interagencial de todos los problemas de 
seguridad que afecten el interés nacional. Así como 
la figura del Asesor de Seguridad Nacional respec-
tivo. La Agencia Nacional de Inteligencia (ANI) es el 
organismo que debiera proveer de inteligencia a 
esta estructura cuya principal misión es proponer 
soluciones al proceso de toma de decisiones del 
Presidente de la República en temas que afecten 
seriamente al Estado y su seguridad. La seguridad 
nacional es un pilar fundamental para el ejercicio 
de la libertad individual y de la democracia, posi-
bilitando el desarrollo y bienestar de la sociedad.

Serán miembros políticos del Consejo de Seguri-
dad Nacional con derecho a voz y voto:

•	 Presidente de la República.
•	 Ministro del Interior y Seguridad Pública.
•	 Ministro de Defensa.
•	 Ministro de Relaciones Exteriores.
•	 Otros integrantes que el Presidente estime ne-

cesario de acuerdo a la crisis a enfrentar.

Serán miembros del CSN, en calidad de asesores:

• 	 Asesor de Seguridad Nacional.
• 	 Subsecretario del Interior.
• 	 Subsecretario de Defensa.
• 	 Subsecretario de RR.EE.
• 	 Director de la ANI
• 	 Comandantes en Jefe de las FF.AA.
• 	 Jefe del Estado Mayor Conjunto
• 	 Director General de Carabineros y Director de 

la PDI.
• 	 Otros requeridos por el Presidente de la Repú-

blica

Para lo anterior se habilitará una dependencia des-
de donde se pueda ejercer el mando y control de 
cualquier crisis que enfrente el país y donde se re-
unirá el CSN cuando este en desarrollo una situa-
ción que afecte la seguridad nacional. A modo de 
ejemplo, la Casa Blanca posee el “Situation Room” 
y el gobierno británico posee el “Cabinet Office 
Briefing Rooms”, conocido popularmente como 
COBRA.

16	 Puede denominarse Consejo de Seguridad Estratégico, para que la expresión seguridad nacional no cause el rechazo al ser rela-
cionada con la Doctrina de Seguridad Nacional.

0.11
________________________
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Empoderar a la ANI y a su director como un efec-
tivo coordinador de la totalidad del sistema de 
inteligencia, ya que esa entidad debe ser la res-
ponsable de proveer de inteligencia en forma per-
manente al Presidente de la República, ministros 
y al CSN. Encomendar al director de la ANI el de-
sarrollo de los tipos de inteligencia de los que se 
carece, dotando al mismo tiempo de capacidades 
operativas a la organización. Así como materializar 
una auditoria organizacional, para asegurarse que 
dicha estructura responde a los actuales y futuros 
desafíos.

Incorporar la función de inteligencia en el Minis-
terio de Relaciones Exteriores, como información 
e investigación17, y también en otros ministerios 
que son vitales para una correcta y efectiva coor-
dinación de inteligencia. No hacerlo es presentar 
una vulnerabilidad al accionar de los Estados y ac-
tores no estatales que puedan afectar nuestro in-
terés nacional. Solo a modo de ejemplo, el Servicio 
Exterior Británico funciona como parte del Foreign 
Office, y en EE.UU. el Departamento de Estado 
cuenta como parte de la comunidad de Inteligen-
cia gracias a su oficina de inteligencia e investiga-
ción Adicionalmente, el Departamento de Energía 
cuenta con la oficina de inteligencia y contrainte-
ligencia. Se estima que ningún organismo guber-
namental se puede excluir de tener esta función 
para apoyar en forma efectiva un esfuerzo central 
de contar con información de calidad y oportuna 
para el proceso de toma de decisiones que el país 
requiere. Por lo tanto, deberían abrirse oficinas de 
“informaciones y análisis” en los siguientes minis-
terios y organizaciones, de modo que dicha infor-
mación sea debidamente integrada en el sistema 
de Inteligencia.

•	 Ministerio de Relaciones Exteriores
•	 Ministerio de Hacienda y Economía
•	 Ministerio de Justicia
•	 Servicio de Impuestos Internos
•	 Unidad de Análisis Financiero
•	 Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación

17	 Lo anterior, a objeto de evitar la palabra inteligencia en estas particulares culturas institucionales.

Generar dentro de la ANI el Centro de Fusión de 
Inteligencia Nacional, con representantes de to-
dos los ámbitos, organizaciones e instituciones, de 
inteligencia y del Estado.

Crear el Comité de Inteligencia Nacional (CIN) pre-
sidido por el ministro del Interior y Seguridad Pú-
blica, y ministro de Defensa Nacional. Debe contar 
con un funcionamiento permanente con delega-
dos institucionales, como enlace en la ANI, a tiem-
po completo. El trabajo de inteligencia requiere 
accionar a tiempo completo. En el CIN deberían 
estar presentes:

• 	 Subsecretario del Interior.
• 	 Subsecretario de Defensa.
• 	 Subsecretario de Justicia.
• 	 Director de la ANI.
• 	 Director de Inteligencia de la Defensa.
• 	 Directores de Inteligencia Ejército, Armada y 

Fuerza Aérea.
• 	 Directores de Inteligencia Ejército, Armada y 

Fuerza Aérea.
• 	 Directores de Inteligencia de Carabineros y de 

la PDI.
• 	 Invitados a requerimiento de quién presida el 

CIN.
• 	 Incorporar en el breve plazo a los encargados 

de informaciones y análisis de los siguientes 
ministerios:

• 	 Ministerio de Relaciones Exteriores
• 	 Ministerio de Hacienda y Economía
• 	 Ministerio de Justicia
• 	 Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación
• 	 Servicio de Impuestos Internos
• 	 Unidad de Análisis Financiero

Dicho Comité de Inteligencia Nacional debe-
rá contar con un comité permanente de trabajo 
(24/7/365), en la ANI y conformado por delegados 
de todas las agencias y organismo del sistema de 
inteligencia nacional, quienes llevaran a efecto las 
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orientaciones emanadas tanto del CSN, como del 
Comité de Inteligencia Nacional (CIN).

Crear la Academia de Inteligencia Nacional, al am-
paro de la ANI, con la cooperación inicial de las 
FF.AA. y de Orden y Seguridad Pública. Ello es fun-
damental para contar con unidad de doctrina en 
una misma función.

Dotar al conductor estratégico de la defensa nacio-
nal (jefe del estado mayor conjunto) con las atribu-
ciones inherentes a su responsabilidad, organizan-
do los medios y tipos de inteligencia, de forma de 
contar con una mayor sinergia entre ellos. Lo ante-
rior no significa obviar las responsabilidades de las 
autoridades políticas del sector. En su desarrollo se 
debería robustecer la capacidad de Inteligencia de 
la Dirección de inteligencia de la Defensa, más allá 
de ser un organismo receptor de inteligencia de lo 
que las instituciones creen necesario aportar.

Invertir en tecnología y capacitación de los espe-
cialistas, como a modo de ejemplo, la capacidad de 
análisis es un punto que no se puede obviar en toda 
reformulación de un sistema de inteligencia. Se re-
quiere un esfuerzo permanente en la mejora de re-
cursos humanos y tecnológicos, teniendo siempre 
presente, que la tecnología, siendo un factor clave 
en todo el proceso, per se, no genera inteligencia 
sin el ámbito humano  de análisis y conocimiento 
sumado a la experiencia. Es la dimensión humana 
sumada a la tecnología lo que genera un buen nivel 
de inteligencia. Reclutar de las universidades, espe-
cialistas y analistas es una técnica muy usada por 
los países que están más avanzados.

Desarrollo de un sistema de contrainteligencia 
nacional, es una necesidad imperiosa tanto para 
evitar poner en riesgo nuestros intereses y obje-
tivos nacionales, como para evitar graves daños a 
nuestra seguridad nacional. En ello, capacidades de 
defensa en el ámbito humano y del ciber espacio, 
son cruciales.

Generar en forma efectiva alianzas con servicios 
de inteligencia de estados afines y con los que se 
comparten intereses comunes. Un buen ejemplo 
de los anterior es lo que se conoce como Five Eyes’ 
Nations, organización de colaboración de inteligen-
cia entre los EE.UU., Gran Bretaña, Canadá, Nueva 
Zelanda y Australia. Ello adquiere especial relevan-
cia en las amenazas del tipo transnacional en que la 
cooperación y coordinación de medios son funda-
mentales, para enfrentar amenazas comunes.

Mantener y robustecer los organismos de control 
de la función inteligencia tanto los propios de cada 
organización, como los gubernamentales y los le-
gislativos, que se expresan como comisiones en el 
congreso. Ello es garantía de transparencia en la 
sociedad respecto de las libertades y derechos indi-
viduales, así como mejorar una cultura de seguridad 
e inteligencia en la ciudadanía. Se estima que los co-
mités de inteligencia del Senado y de la Cámara de 
Diputados constituyen un buen mecanismo de con-
trol del sistema de inteligencia nacional, que exista. 
Adicionalmente, se puede crear uno a nivel guber-
namental para una mayor transparencia y control.

Implementar en las organizaciones el cambio cul-
tural para abandonar la práctica de no compartir 
información y pasar a la obligación de compartir 
información. Ante el exceso de información y falta 
de conocimiento, se debe impulsar la calidad de los 
procesos de análisis, integración y difusión de inte-
ligencia, otorgando un papel preeminente a la ca-
pacitación y especialización de nuestros analistas.

Adicionalmente, el Estado debe resolver con los 
medios disponibles, qué organismos tendrán a car-
go funciones específicas del tipo de inteligencia a 
obtener (HUMINT-SIGINT-MASINT-GEOINTOSINT), 
como medios de búsqueda, o recolectores de in-
formación. Ejemplo: qué organismo se hará cargo 
de la inteligencia de imágenes; cuál de la inteligen-
cia de señales; quién de la inteligencia de registro 
de emisiones, etc. Así como los procedimientos 
para canalizar la inteligencia diplomática, econó-
mica, científico-tecnológica y militar hacia el gran 
centro de fusión de inteligencia.
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