REALIDAD y PERSPECTIVAS

GUERRA, DISUASION
NUCLEAR Y MISILES

Las amenazas a Occidente de Vladimir Putin, presidente
de Rusia, por lo que considera una directa intervencion en
el conflicto que se desarrolla en Ucrania, han incluido el
potencial uso de armas nucleares. Si bien no es la primera
vez, el disparo de un misil Oreshnik da cuenta de la se-
riedad con que el Kremlin asume la actual confrontacion.

Aunque esta trama parezca sacada de una pelicula de
la Guerra Fria, no lo es. Desde el inicio de la invasion
rusa a gran escala sobre Kiey, este tema ha estado en
el ambiente. Como la intencidon de disuadir exige dos
elementos —las capacidades de causar dafo a sus adver-
sarios y demostrar una clara voluntad de hacerlo si es
necesario—, el éxito de Putin depende de la percepcion
de estos factores por parte de los lideres de la OTAN.

Entre los principales elementos de la
disuasion rusa, la amenaza nuclear
es el central. En términos mas téc-
nicos, cuando se aborda el asunto
de las armas nucleares, siempre hay
dos aspectos que revisar: las bombas
atomicas y el vector con que seran
proyectadas. Rusia tiene ambas, en
gran cantidad y efectividad. No obstante, si bien has-
ta ahora ha sido eficiente, el efecto pareciera estar
debilitandose. En efecto, las decisiones de entrega de
tanques, aviones vy artilleria a Ucrania por parte de
EE. UU. y luego la posibilidad de disparar armas de
largo alcance en territorio ruso, ya han superado las
distintas “lineas rojas” trazadas por Putin.

Por lo dicho, la guerra en Ucrania lejos de ser local o
regional es un conflicto que ya tiene alcance global
y se ha expandido en tiempo, en actores involucra-
dos y en términos geograficos. Estamos ante gran-
des cambios geopoliticos, que tienden a agravarse y
acelerarse. Hoy, la relacion de Rusia con paises como
Irdan y Corea del Norte esta dejando de ser asimétri-
ca, pues su progresiva dependencia de sistemas de
armas y municion iranies y norcoreanos sugiere una
nueva etapa. Esto es, un rebalance en la relacion, que
ahora luce como de mayor equilibrio. Caso especial
es el envio de soldados de Pyongyang a Kursk, pues
compartir con Rusia el costo de vidas humanas es
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muy distinto al de proveer armas y municion. Genera
una relacion especial.

¢ Qué ganara Corea del Norte en esta nueva etapa? Eso esta
por aclararse. Obviamente habra retribucion econdmicay
entrega de hidrocarburos indispensables para la sobrevi-
vencia norcoreana. También puede darse transferencia de
alimentos muy esenciales para la economia de la nacion
asiatica. Pero, indudablemente, lo que mas preocupa es
la potencial transferencia de tecnologia militar. No es un
misterio que Pyongyang esta potenciando el desarrollo de
su programa nuclear, por lo que el conocimiento y la ex-
periencia de Rusia serian invaluables. Cooperacion en la
miniaturizacion de bombas nucleares, mejoramiento de
vectores de lanzamiento —incluyendo MIRV-, ademas de
la capacidad de disparar misiles con carga nuclear desde

submarinos, son alternativas probables.

Al parecer, estamos
ante una nueva Guerra
Fria. Sin embargo, hay

dos caracteristicas

particulares que la
hacen mas peligrosa.

Al parecer, estamos ante una nueva Gue-
rra Fria. Sin embargo, hay dos caracteris-
ticas particulares que la hacen mas peli-
grosa. Por un lado, estan las amenazas de
Putin, las nuevas capacidades de Corea
del Norte y/o las potenciales que podria
alcanzar Iran, que sugieren considerables riesgos de proli-
feracion nuclear. Este nuevo cuadro puede inducir un efec-
to-demostracion en las potencias no nucleares, que preferi-
ran contar con independencia estratégica en estas materias.

La segunda caracteristica derivada es que, dentro de un
tiempo, nos enfrentariamos a una suerte de “multilatera-
lismo nuclear”, vale decir, a la existencia de mas de dos po-
tencias nucleares con una capacidad de respuesta tal que
se cumpla la idea de la “destruccion mutua asegurada”
En consecuencia, en vez de la reduccion de las capacida-
des nucleares, antes postulada, cada vez habria mas paises
con armas atomicas o interesados en adquirirlas, 10s tra-
tados que las limitan serian menos efectivos y amenazas
como las de Putin no lucirian desproporcionadas.

Resumiendo, hoy estariamos mas cerca del uso de armas
nucleares de lo que estdbamos al final de la Guerra Fria.
Con el fortalecimiento de ejes autocraticos, el aumento
de la polarizacidn y el agravamiento de los conflictos, una
nueva conflagracion mundial ya no parece un imposible.



